SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 298/2021-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov [ . HE
I . I -:st(penych obchodnou
spolocnostou Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s. r. o., Rudnayovo namestie 1,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8C/197/2012
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8C/197/2012 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8C/197/2012 prikazu je konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom | - I 1 1 iz n 4 va financné
zadostu¢inenie kazdému po 2 000 eur a stazovatelovi ||| GGG priznava

finan¢né zadost'ucinenie 1 000 eur, ktoré j e Okresny sid Bratislava I povinny zaplatit' im
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit' stazovatelom trovy konania 678,31 eur
azaplatitt ich pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatelovnevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel'ov

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) uznesenim ¢. k. IIL. US 298/2021-18
z 13. maja 2021 prijal v celom rozsahu na d’alSie konanie ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov podl'a § 56
ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘), ktorou
namietali poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 8C/197/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatelia v Ustavne] staznosti uviedli, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom o splnenie povinnosti, v ktorom su v procesnej pozicii zalovanych, dochadza k zbytocnym
prietahom. Konanie sa zadalo 24. oktobra 2012, trva teda uZ viac ako 8 rokov. Zaloba povodne
smerovala proti stazovatelom || GTcNcGGGGEEEEEEE : . oo
stazovatel || I bo! do konania pripusteny uznesenim z 26. januira 2017.
Stazovatelia vytkli, ze st obmedzeni vo vykone svojho vlastnickeho prava k majetku, ktory sluzi
ako ich obydlie. V suvislosti s tym poukazali na celkova dizku napadnutého konania, v ramci
ktorého sa uskutoc¢nilo niekol’ko pojedndvani bez akéhokol'vek vysledku vo veci samej. Sud podla
nich vo veci konal neefektivne a so zna¢nymi obdobiami necinnosti medzi jednotlivymi
pojednavaniami, pricom prvé pojedndvanie sa uskutocnilo po viac ako 2 a pol roku od zacatia
konania.

3. Stazovatelia konStatovali, Ze vec nemoZno povazovat za zloZitd, kedZe spory medzi
spoluvlastnikmi veci st beznou agendou sudov a zaroven sid nebol konfrontovany so Ziadnou
skutoénostou, ktora by oddvodiiovala také zdihavé konanie. Tiez uviedli, Z¢ svojim konanim
neprispeli k prietahom v konani.

4. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze
okresny sud v napadnutom konani porusil ich zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikézal okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov

a zaplatit' stazovatelom [ R - I :icrand
finanéné zadostucinenie v sume po 7 000 eur a stazovatelovi | GczczNzNzGzGzGNGEGEGE

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 4 000 eur, ako aj nahradu trov konania.



IL.
Vyjadrenie okresného studu, replika st’aZzovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti poukdzal na prilozeny chronologicky
prehlad jednotlivych jeho ukonov v napadnutom konani, z ktorého podl'a neho vyplyvaji obdobia
necinnosti sudu od 25. oktédbra 2012 do 29. maja 2013, od 7. jina 2014 do 14. aprila 2015
aod 19. aprila 2018 do 1. marca 2019. Je toho nazoru, ze tato necinnost vyplyva najmi
z nadmernej zat'azenosti zdkonnej sudkyne, vysSieho sidneho tradnika, ako aj spisovej kancelarie,
pricom nezanedbatelnym faktorom vplyvajucim na celkova dizku konania je fluktuacia
zamestnancov sudu, a to na vSetkych pracovnych poziciach vratane sudcov, v dosledku ¢oho
opakovane dochddza k prerozdel'ovaniu spisov z oddeleni odchédzajicich sudcov medzi sudcov,
ktori zotrvavaju v poOsobeni na okresnom sude, a ich naslednému pretazovaniu nutnostou
vybavovania spisov, ktoré im povodne nepatrili. Zarovein bolo zddraznené¢ dlhodobé nerieSenie
situdcie z hl'adiska nedostatocnej personalnej obsadenosti siidu zo strany kompetentnych orgénov.

6. Celkovu dlzku konania podl'a sidu ovplyvnila tiezZ jeho naro¢nost’, ked’ze ide o spor tykajici sa
uloZenia povinnosti navratit nehnutelnost do poévodného stavu, ako aj snaha sporovych stran
0 mimosudne riesenie sporu.

I1.2. Replika st’aZovatelov:

7. Stazovatelia sa vo svojej replike k vyjadreniu okresného stdu stotoznili s uznanim zbyto¢nych
prietahov zjeho strany, avSak nestotoZznili sa stym, Ze k prietahom dochadzalo iba v suidom
uvedenych obdobiach. Podl'a nich aj v obdobiach, ked’ bol okresny sud ¢inny, tak konal neefektivne
a medzi pojedndvaniami boli prili§ dlhé casové medzery. Tiez uviedli, Ze vec nie je skutkovo ani
pravne zlozita, a k d’al§im argumentom okresného siidu poukazali na skuto€nost’, Ze je tlohou $tatu,
aby organizoval vykon sudnej moci tak, aby fluktudcia zamestnancov sudu neovplyviiovala vykon
spravodlivosti. Stazovatelia zaroven povazuji za absolitne nepodlozeni poziadavku okresného
sudu na nepriznanie finanéného zadostucinenia.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil od tstneho pojednavania v danej
veci, pretoze na zaklade ustavnej staznosti, vyjadrenia okresného sudu, repliky stazovatelov
a predlozené¢ho sudneho spisu je zrejmé, Ze od tohto pojednavania nemoZno ocakavat d’alSie
objasnenie veci.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Stazovatelia sa svojou Ustavnou staznostou doméhaji vyslovenia porusenia zakladného prava
podra €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom k poruSeniu oznacenych prav
malo ddjst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

10. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet =zasadnu odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v stulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana obrétila na sud so ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30. juna 2016).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu  zédkladného prdva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou (ITI. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladije tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného
sudu. V sulade s judikatirou ESCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval istavny std aj Gistavnu staznost’ stazovatelov.

15. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie o uloZeni
povinnosti vratit' nehnutelnosti do pdévodného stavu mozno zaradit k Standardnej agende
vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavisld od skutkovej ¢ pravnej naroénosti
prerokovéavanej veci.

16. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taku okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

17. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v doterajSom priebehu konania, vychadzajuc z ustavnej st'aznosti, z vyjadrenia okresné¢ho
sudu, chronologického prehl'adu jednotlivych tikonov sudu, repliky stazovatel'ov a z predlozené¢ho
spisu okresného sudu. Celkova dizku napadnutého konania (takmer 8 rokov a 10 mesiacov od jeho
zacatia) ustavny sid v okolnostiach danej veci povazuje z Ustavnopravneho hladiska



za neakceptovatelnu, a preto nie je ani potrebné osobitne hodnotit’ jednotlivé procesné ukony
vykonané v ramci napadnutého konania. Napriek tomu ustavny sud poukazuje na obdobia
necinnosti okresného sudu, a to od 25. oktébra 2012 do 29. maja 2013, od 7. juna 2014 do 14. aprila
2015 a od 19. aprila 2018 do 1. marca 2019, teda spolu v dizke vyse 2 roky a 3 mesiace, pricom
tieto obdobia ne€innosti uznal vo svojom vyjadreni aj okresny sud. Okrem toho bol okresny sud
nedinny 6 mesiacov medzi pojednavaniami konanymi 9. maja 2017 a 7. novembra 2017. Ustavny
sud d’alej poukazuje na to, ze okresny stid 1. marca 2019 ur¢il termin pojednévania az na 28. januar
2020, teda takmer o 11 mesiacov, a v tomto obdobi nevykonal ziaden tkon.

18. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti predstavuje celkovd doba necinnosti okresného sudu
cca 3 roky a 8 mesiacov.

19. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajucej v argumentacii o nadmernej zatazenosti
zakonnej sudkyne a zamestnancov sudu, ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikataru,
podl’a ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’,
ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt’ dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce
zbytoéné prietahy v siidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

20. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Zze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zdkladného prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo ne€innost’'ou,
ustavny std moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

22. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelov, mu prikazal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov, pretoZe oznafena vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov pravoplatne skoncena.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

24. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti Ziadali o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia,

ato [N - D  sunc po 7000 eur
2  suc 4 000 cur, o odovodnili celkovou dizkou napadnutého

konania, svojou bezmocnost'ou, stratou viery v pravny §tat a vyraznym obmedzenim v realizacii ich
vlastnickeho prava.

25. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



26. Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Vzhladom na doterajSiu dlzku konania vedeného okresnym sidom, ako aj na jeho
neodovodnent necinnost’ v trvani cca 3 roky a 8 mesiacov, beruc do uvahy predmet konania na
okresnom sude, spravanie stazovatelov, ako aj vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, Ustavny sud

povazoval priznanie sumy 2 000 eur pre | INEEEEE -/ EE

a 1000 eur pre stazovatela || | I (kcdZc ten pristupil do konania ako d’alsi
zalovany az v roku 2017) za primerané finanéné zadost'ucinenie. Vo zvysnej Casti pozadovaného

finan¢ného zadost'u€inenia, ktort uz ustavny sid nepovazoval za primerand, navrhu stazovatel'ov
nevyhovel.

IV.
Trovy konania

28. Ustavny stud napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

29. Podrla § 73 ods. 3 zékona o tstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

30. Ustavny sud priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Podla § 11 ods. 3 v spojeni
s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gistavnym sudom za jeden
ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

31. Zakladom pre vypocet ndhrady za ikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2020 v sume 1 087 eur.
Ustavny sud priznal stazovatelom ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2021 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie ustavnej st'aznosti), pricom hodnota
jedného tkonu je 181,17 eur.

32. Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna zastupovala tri osoby, v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych os6b. Vychadzajuc z uvedeného, hodnota jedného spolo¢ného ukonu pravnej sluzby
v tomto pripade predstavuje 271,76 eur. Dalej ma pravna zastupkyha staZovatelov narok aj
na ndhradu rezijné¢ho pausalu 10,87 eur za kazdy ukon podla vyhlaSky. Pravna zéstupkyia je
zéaroven platitel’kou dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nadhrady zvysuju podl'a § 18 ods. 3
vyhléasky o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Nahrada trov konania, ktora ustavny sud priznal
stazovatel'om, spolu takto predstavuje sumu 678,31 eur. Ndhradu za d’alsi ukon pravnej sluzby —
repliku stazovatelov z 12. jula 2021, ustavny sud stazovatelom nepriznal, pretoZe obsah
uveden¢ho podania nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej
veci.



33. Priznant nahradu trov konania je okresny std povinny zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'ov (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



